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1. Título  
Creación de Muestras de Referencia a Partir de las Colecciones de Fragmentos 
Cerámicos, Instrumentos Líticos y Restos Óseos del Laboratorio de Arqueología de la 
Universidad del Magdalena. 
2. Resumen del Proyecto: 
El proyecto se propone analizar, registrar y sistematizar la totalidad de las colecciones de 
fragmentos cerámicos, instrumentos líticos y restos óseos, que reposan en el Laboratorio de 
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Arqueología de la Universidad del Magdalena; a la vez que se conformarán muestras de 
referencia de fragmentos cerámicos diagnósticos (bordes, formas, decoraciones, color, etc.), 
instrumentos líticos (lascas, cortadores, raspadores, manos de moler, metates, etc.) y 
osteológicos de interés, que serán utilizados como material de referencia tanto para la 
investigación como la docencia. Lo anterior, permitirá visualizar las colecciones del 
Laboratorio de Arqueología, resaltando a la vez su valor científico y patrimonial. 
3. Descripción del Proyecto: 
3.1 Planteamiento y Justificación   
La arqueología se define como el estudio del  hombre del pasado  a partir de sus restos de 
cultura material; esta última, se ve representada a partir de vestigios tales como: estructuras, 
construcciones, artefactos (etc.), que pudieron haber sido manufacturados en diversos tipos 
de materiales, como el oro, la madera, la cerámica y la piedra, entre otros (Renfrew y Bahn, 
1993).  
En este contexto, con el fin de conocer los procesos históricos y culturales del Caribe 
colombiano, se han adelantado un sinnúmero de investigaciones arqueológicas, entre las que 
se destacan los trabajos de Reichel-Dolmatoff (1946, 1954, 1955, 1965, 1985, 1986, 1991), 
Bischof (1961), Angulo-Valdés (1978, 1981,1983, 1988), Langebaek-Rueda(2005), Dever-
Fonnegra (2010), Plazas y Falchetti (1981,1986), Oyuela-Caicedo (1987, 1993) las cuales 
han arrojado cantidades significativas de evidencias culturales, principalmente representadas 
por cerámica, líticos y en algunos casos restos óseos.  
Por su parte, la Universidad del Magdalena creó en el año 2000 el Programa Antropología, 
cuyo objetivo es aportar al conocimiento de los procesos de conformación de identidad en 
nuestra región; en este contexto, proporcionó un espacio para la investigación arqueológica, 
cimentado en la conformación del Laboratorio de Arqueología, que en principio, sirvió como 
depositario de varias piezas arqueológicas incautadas por las autoridades; posteriormente, el 
carácter científico de la colección se vio fortalecido con materiales culturales resultantes de 
investigaciones arqueológicas, entre las que se destacan las excavaciones de Reichel 
Dolmatoff, cuyos materiales fueron entregados por la Unidad de Parques en el 2007 
(Londoño y Ortiz 2009; Londoño-Díaz, 2016; Romero 2012; Forero y Ortiz 2015), y las de 
investigadores como Campo-Mier (2005, 2007, 2014), Tovar (2013) y Dever-Fonnegra 
(2009). 
En la actualidad el Laboratorio cuenta con la tenencia legal otorgada por el Instituto 
Colombiano de Antropología e Historia ICANH, de más de 4000  piezas, entre las que se 
cuentan líticos, cerámica y orfebrería, convirtiéndolo en un espacio de amplia importancia 
para la investigación difusión y divulgación de la arqueología de la región y el país 
(Ministerio de Educación, 2013). 
A pesar de que las piezas cerámicas completas, ya fueron debidamente analizados, 
clasificados y sistematizados; no ocurre lo mismo con todos los fragmentos cerámicos, 
instrumentos líticos y restos óseos; labor que debe realizarse con urgencia, por varias razones: 
Primero, por la necesidad de conocer a cabalidad las colecciones con que cuenta el 
Laboratorio; segundo, para organizar muestras de referencia de fragmentos diagnósticos 
cerámicos (bordes, formas, decoraciones) e instrumentos líticos (lascas, cortadores, 
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raspadores, manos de moler, metates, etc.) útiles tanto para la investigación como para la 
docencia; tercero, porque se desconocen por completo los restos óseos humanos con que se 
cuenta; quinto, debido a que la readecuación programada para el Laboratorio, puede 
ocasionar la pérdida o deterioro de la información; sexto, porque se espera depositar en 
bodegas los materiales no diagnósticos de la colección, lo cual, hace imperativo tener a mano 
muestras de referencia y conocer la totalidad de elementos que componen todas y cada una 
de las colecciones.  
 
3.2 Marco Teórico. 
La presente investigación se enmarca en el ámbito de la Arqueología y la bioarqueología; la 
primera entiende la cultura como un cuerpo organizado de maneras  convencionales, que se 
manifiestan mediante la tecnología y el arte (Redfield, 1940). Para Binford (1962) la 
arqueología está en capacidad de obtener y estudiar un conjunto de elementos determinados, 
que formaron en su tiempo parte de un subsistema cultural específico; por su parte, Hodder 
(1982), estableció que “los artefactos -su creación uso y descarte- son símbolos en acción”, 
además de ser un conjunto funcional de elementos que contribuyen a la adaptación al 
ambiente; esto le da a la cultura material su capacidad explicativa, sus cualidades funcionales, 
morfológicas, estructurales y estilísticas, lo cual otorga al investigador un espectro amplio de 
análisis que permite una reconstrucción más acertada del grupo humano estudiado. 
Respecto a los análisis de materiales culturales en los laboratorios de arqueología, Gnecco y 
Langebaek (2006), indican que en Colombia, para la cerámica se han propuesto parámetros 
basados en la separación por tipos según rasgos estilísticos y de elaboración, que son 
observables superficialmente, tales como: la forma, la decoración y el desgrasante.  
En arqueología se define a las formas a todas aquellas figuras de vasijas cerámicas u objetos, 
que son relevantes para la clasificación y descripción de tipos cerámicos; generalmente son 
formas asimétricas tales como: globulares, semiglobulares, subglobulares, cuencos, tinajas, 
platos, Asas, escudilla, zoomorfas, antropomorfas; etc. (Heras y Martínez, 1992).  
Mientras que la decoración, según Romero-Picón (2006) generalmente se concentra en la 
realización de motivos con base a técnicas como incisiones, excisiones, aplicaciones y demás, 
que alejan al elemento de su estructura bruta y lo convierten en contenedor de todo un 
conjunto de ideas que abren un amplio espectro de interpretación de la cultura. 
Por otra parte el desgrasante es la sustancia antiplástico que se adiciona de manera intencional  
a la pasta o que en algunos casos ya se encuentra en esta, lo que facilita la unión y el secado 
de la misma; además evita que la pieza se agriete al momento de la cocción. Los elementos 
que se han utilizado en función de antiplástico son: fibras vegetales, cuarzo, mica, conchas o 
tiestos triturados, calcita, ceniza volcánica, arena fina y burda etc. (Heras y Martínez, 1992).   
En cuanto al tipo, es el producto de una combinación de rasgos tecnológicos, morfológicos 
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y decorativos que los hacedores de la cerámica en una sociedad definida, ubicada en una zona 
geográfica más o menos específica, utilizaron durante un periodo de tiempo  determinado 
(Reichel-Dolmatoff, 1991; Angulo-Valdés, 1988). 
Además del tipo, se tienen en cuenta los conceptos de: complejo y componente; el primero, 
consiste en un conjunto de tipos cerámicos que se relacionan en un tiempo y un espacio 
específico. El segundo, se refiere a un elemento cerámico (fragmento, tipo o complejo) que 
no es autóctono dentro de un complejo cerámico, sino que se introdujo por intercambio, 
comercio, u otro factor. (Reichel-Dolmatoff, 1991). 
Por otro lado, los líticos se convierten en pieza fundamental para el estudio de las sociedades 
de la prehistoria por su capacidad de resistencia a través del tiempo; además de ser la muestra 
tecnológica que representa la evolución del utillaje lítico de nuestra historia. Se clasifican 
tipológicamente teniendo en cuenta la materia prima (tipos de piedra; cuarcita Sílex, Cristal 
de Roca, Arenisca entre otros), sus dimensiones (longitud, anchura, espesor) el color, clase 
(Base Natural, Núcleo, lasca de lámina, Instrumento sobre lasca, canto trabajado, y 
Fragmento de tallado indeterminado), morfología (Cara dorsal, cara ventral Talón), 
funcionalidad (Tratamiento de madera, tratamiento de piel, tratamiento de carne, caza, 
recolección, arma, decoración, multifuncional) modos tecnológicos y Tipo de útil (Correal-
Urrego, 1977; 1990; Pinto y LLanos, 1997). 
Respeto a los restos óseos, serán abordados desde la bioarqueología, entendida como el 
análisis de restos óseos provenientes de los yacimientos arqueológicos (White, 2000; Blakey, 
2001); es un área interdisciplinaria donde confluyen la antropología y la arqueología (Larsen-
Freeman, 2000), (Šlaus, Kollmann, Novak, Novak, 2002), (Wright y Yoder, 2003); 
(Armelagos, 2003) surgió como una mezcla entre los métodos y los datos de la arqueología 
y la biología esquelética. Una de las ventajas más importante, es que los restos esqueletizados 
constituyen una fuente de información inigualable, cuyo estudio posibilita proponer hipótesis 
relacionadas con contextos políticos y económicos, que permiten medir los efectos de las 
transformaciones sociales, que se ven reflejadas tanto en la salud como en la enfermedad de 
los portadores de una cultura. Por otro lado Wright y Yoder (2003) especifican que la 
bioarqueología estudia la cultura y los procesos históricos por medio del análisis de los restos 
óseos, a la vez que evalúa los efectos de los cambios culturales y ambientales en la calidad 
de vida de las poblaciones (Wood, 1998). 
 3.2.1 Antecedentes 
Entre 1946 y 1950 Gerardo  Reichel Dolmatoff y Alicia Dussán de Reichel, con el apoyo de 
la Secretaría de Educación del Magdalena, fundaron el Instituto Etnológico del Magdalena, 
sumándole tiempo después la construcción del Museo Etnológico, que contó con la primera 
ceramoteca de la región (Barragán, 2013).  
En cuanto a sus investigaciones en la Costa Atlántica, los esposos Dolmatoff, excavaron en 
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el departamento de Bolívar cuatro sitios (Barlovento, Puerto Hormiga, Monsú y Zambrano):   
Barlovento en 1954 se caracterizó por vasijas subglobulares y semiglobulares, con superficie 
burda y desgrasantes de arena, tiesto triturado y concha molida; las decoraciones consistían 
en hileras de puntos irregulares, líneas incisas, estampados circulares y marcas de pintura 
rojiza. Este complejo cerámico, fue datado entre 1.500 a.C y 1.000 a.C, correspondiendo al 
periodo formativo; además encontró elementos líticos (yunques, martillo, astillas, y guijarro) 
y restos óseos (fragmento distal de húmero, cuatro cráneos, dientes incisivos deciduos 
inferiores mesial y distal, molares, tibia, dos mandíbulas, un fémur y costillas, (Reichel-
Dolmatoff, 1955; 1965; 1985).  
Entre 1961 y 1963 excavaron en Puerto Hormiga, un conchero donde hallaron cerámica de 
color carmelita oscuro y rojizo, conformada por: platos, vasijas con decoración punteada 
oblicua, líneas incisas anchas, estampadas dentadas, y hachuradas; las formas comunes son 
las semiglobulares, ovales con bordes redondeados y rectos; además de adornos modelados, 
entre los que se destacan las cabezas zoomorfas con agarraderas; el desgrasante presente en 
esta cerámica es la de fibra vegetal. El material lítico consistió en raspadores, lascas con filo 
cortante, manos de moler, yunques, martillo y placas de piedra; las fechas de radiocarbono 
datan entre 3.090 a.C. y 2.552 a.C (Reichel-Dolmatoff, 1965) 
En 1974 excavaron el montículo Monsú donde la cerámica representativa consta de un tipo 
modelado inciso punteado, que data de 3.350 a.C. Debido a la diferencia en la técnica de 
decoración y la ausencia de desgrasante de fibra vegetal, este tipo de cerámica no se asocia 
con las tipologías que se ubican dentro del formativo temprano (Reichell-Dolmatoff,1965; 
1985).  
Posteriormente realizaron una excavación estratigráfica en la región de Zambrano, parte de 
la colección obtenida consistió en fragmentos cerámicos incluyendo los de recolección 
superficial; para la clasificación Dolmatoff utilizó como criterios metodológicos y conceptos 
como (tipo, complejo y componente). La tipología cerámica descrita en este trabajo es en su 
mayoría de color roja, habana, negra, y gris; algunas de sus formas son: bordes evertidos, 
labios, cuerpos globulares y subglobulares; los desgrasantes característicos fueron cuarzo, 
mica, arena, y en algunos casos fibra vegetal. (Reichel-Dolmatoff, 1991). 
Otro trabajo significativo en el departamento de Bolívar fue realizado por Augusto Oyuela 
en la Serranía de San Jacinto, donde excavó dos yacimientos arqueológicos lo cuales 
denominó: San Jacinto I y San Jacinto II, la cerámica de ambos sitios se caracterizó por tener 
desgrasante de fibra vegetal compactada carmelita y naranja roja. Casos atípicos de cerámica 
fueron las de color negro uniforme, de textura laminar, bordes sencillos, labios redondeados, 
y ausencia de huellas por espiral; las formas más comunes fueron las subglobulares, 
globulares, jarras y asas como tipos de aplicaciones en algunos casos; el material lítico 
recolectado en San Jacinto I presentó las mismas características que las de puerto hormiga y 
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Monsú; mientras que la industria lítica de San Jacinto II es más elaborada. Este material 
arqueológico se encuentra asociado a fechas entre 3.750±430 a.C. (Oyuela-Caicedo, 1987). 
En el departamento del Atlántico Carlos Angulo Valdés excavó los sitios Tubará, Malambo, 
Valle de Santiago y Ciénaga de Guajaro. Tubará en 1955, donde halló los restos 
esqueletizados de 20 individuos en tumbas primarias y secundarias; en Malambo en 1981 
registró 11 tumbas entre las que se contaban, entierros secundarios, y entierros directos en 
urna, y enterramiento directo para niños; en este sitio el estilo cerámico era cargado de 
grandes incisiones, modelados, máscaras de cerámica y algunos objetos de uso doméstico 
como bandejas, platos o budares (Angulo-Valdés, 1981).  
En el Valle de Santiago en 1983, se hallaron varios esqueletos humanos a una profundidad 
de 30 a 40 cm; la cerámica presente tenía características similares a las de Bajo Magdalena 
descritas por Reichel-Dolmatoff en 1991 (Angulo-Valdés, 1983). 
Respecto a las excavaciones en Ciénaga de Guájaro en 1988, la cerámica fue clasificada por 
tipos, a su vez divididos en dos periodos denominados uno Rotinet, y el otro Carrizal, 
caracterizados por la decoración inciso de líneas ancha, fina y punteada, excisa, estampado 
y modelado inciso, decorados aplicado, hachurado y muescado; el desgrasante consistía en 
arena, concha y tiesto triturados; las formas comunes fueron: ollas globulares, cuencos, 
escudillas y vasijas esferoidal de cuello corto, vasijas subglobulares, y tinajas. También 
registró el hallazgo de tres enterramientos: un entierro primario y otro secundario, ambos 
contenían los restos óseos de adultos jóvenes; el tercer entierro era directo y tenía el esqueleto 
de un niño. El material lítico del periodo rotinet estaba conformado por: piedras de apoyo, 
placas de arenisca, martillos, pulidores, azadas, hendedores, raspadores, y manos de moler; 
el de carrizal eran percutores, choppers sencillos, bifaces y pesas para redes (Angulo-Valdés, 
1988).  
Dentro de los trabajos de los esposos Dolmatoff en el departamento de la Guajira, 
específicamente en el curso medio del Río Ranchería, se destacan los sitios conocidos como: 
La loma, el Horno, (primer horizonte pintado), los Cocos y  Portacelli (segundo horizonte 
pintado), en los  primeros sitios se halló una cerámica policroma, negra incisa, roja y negra 
con fondo blanco. Mientras que la cerámica Portacelli se caracterizó por ser roja o negra con 
decoraciones rectilíneas y en algunos casos aplicaciones de anillos y protuberancias; en este 
se hallaron elementos líticos como piedras y manos de moler   (Reichel-Dolmatoff, 1951; 
Langebaek, Cuellar y Dever, 1998). 
Así mismo en sus estudios sobre comunidades taironas, Reichel-Dolmatoff (1954) estableció 
una cronología relativa analizando la cultura material de las sociedades que habitaron la 
Sierra Nevada, tomando como referencia las evidencias del contacto europeo, definiendo tres 
periodos; Sub-Tairona, Tairona I y Tairona II, de los cuales solo definió ampliamente el 
período Tairona II, que fue precisamente el periodo correspondiente al contacto español en 
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donde se inicia un proceso sincrético evidenciado en la cerámica, en este propone las 
tipologías conocidas como Roja Áspera y Roja Lisa, Negra Áspera y Negra. 
La transición de Tairona I a Tairona II podría hacerse análoga con el trabajo realizado por 
Dolmatoff en Momil departamento de Córdoba, en el cual caracterizó dos periodos distintos 
que denominó Momil I y Momil II: Momil I representa a una sociedad en la que la evidencia 
cerámica muestra la importancia de la yuca en la dieta de esta comunidad, debido a la 
presencia de budares para su procesamiento y la ausencia de elementos como metates y 
manos de moler propios de Momil II, lo que indica el paso a la producción del maíz, que 
implica la posibilidad de abarcar más población, siendo a la vez un indicador de cierta 
jerarquización de las sociedades (Reichel-Dolmatoff, 1997; 1956). 
Por otro lado, Carl Langebaek, realizó excavaciones en la hacienda Papare (Municipio de 
Ciénaga), en donde estableció varias tipologías para la cerámica encontrada en el sitio, este 
material que se excavó en la Loma de Quinto, Dátil y Tigrera, presentó decoración a base de 
modelado-inciso incluyendo vasijas naviformes, tetrápodes con asas verticales y apéndices 
en forma de animal (Langebaek-Rueda, 1987). En este contexto la cerámica se encuentra 
emparentada con la tradición Malambo descrita por Angulo-Valdés (1981). 
Respecto a los estudios bioarqueológicos en la región caribe, Correal-Urrego (1986) presentó 
un informe pormenorizado tanto morfoscópico como morfométrico, sobre el análisis de seis 
individuos incompletos, provenientes de entierros secundarios recuperados en la cueva La 
Trementina. 
Cuatro de los individuos eran masculinos, uno infantil y uno femenino; tres de ellos 
incluyendo el niño y la mujer, presentaron deformación craneal artificial; el autor reportó la 
presencia de condiciones patológicas tanto óseas como dentales. Finalmente, concluyó que 
los esqueletos se hallaban asociados a los Yuco (Motilón) de la Serranía del Perijá. 
En un estudio realizado sobre cinco esqueletos fragmentados, provenientes de Sabanalarga, 
Cienaga del Guajaro, departamento del Atlántico, que fueron datados en el siglo XIII d.C., 
Rodríguez y Etxeberria (1999) publicaron el caso de un individuo con deformación craneal 
artificial, quien exhibió una lesión producida por una espina de pescado a la altura de la 
epífisis distal del húmero derecho. Basados en la falta de reacción ósea, evidenciada mediante 
análisis radiográficos, los autores concluyeron que la lesión se hallaba asociada a la causa de 
la muerte.   
En el año 2002 José Vicente Rodríguez y Camilo Rodríguez publicaron el análisis completo 
de cinco individuos, excavados en El Salado, Salamina, departamento del Magdalena; los 
enterramientos datados entre los Siglos VII-VIII d. C., correspondían a la tradición 
malamboide. En este trabajo reportaron un posible caso de treponematosis, evidenciado por 
tibias de sable y reacción perióstica en tibias y peronés, correspondientes a un individuo 
femenino adulto; del mismo modo, registraron una lesión penetrante, perimortem, en la 
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epífisis distal del húmero izquierdo (Rodríguez y Rodríguez, 2002). Llama la atención que 
la descripción y fotografías de este elemento óseo, son iguales a las reportadas en 
Sabanalarga.  
Rojas y Martín (2015) publicaron el análisis de la colección osteológica humana, del museo 
Mapuka de la Universidad del Norte; principalmente conformada por 41 esqueletos y otros 
elementos óseos mezclados cuyo NMI es de 45 individuos, excavados entre 1950 y 1980; de 
los sitios Malambo, Ciénaga de Guajaro, Tubará y Valle de Santiago. En el trabajo se 
presentaron los datos demográficos y patológicos de la muestra resaltando que más del 50% 
de los individuos exhibian anomalías óseas y dentales entre las que se destacan los traumas, 
las reacciones periósticas y el cálculo dental. 
A este punto, es de anotar que en el laboratorio de Arqueología de la Universidad del 
Magdalena se encuentran materiales culturales provenientes de las investigaciones de 
Alejandro Dever, algunas en colaboración con Langebaek en una de sus investigaciones en 
Bahía de Chengue, Sierra Nevada (Dever-Fonnegra, 2010). En cuanto a los restos óseos,  
hasta el momento no se cuenta con información referente a su origen. 
3.3 Objetivos 
3.3.1 General 
Generar muestras de referencia de cada una de las colecciones de fragmentos cerámicos, 
instrumentos líticos y restos óseos,  que reposan en el Laboratorio de Arqueología de la 
Universidad del Magdalena. 
3.3.2 Específicos 
● Analizar, clasificar y sistematizar las colecciones arqueológicas del laboratorio de 
Arqueología de la Universidad del Magdalena. 
● Registrar las colecciones arqueológicas del Laboratorio de Arqueología de la 
Universidad del Magdalena, en la base de datos del ICANH. 
● Ingresar la colección osteológica, a la base de datos Osteoware. 
● Contextualizar con sus datos arqueológicos, cada una de las colecciones de 
fragmentos cerámicos, instrumentos líticos y restos óseos del Laboratorio. 
● Crear un instructivo de las colecciones cerámicas, líticas y óseas del Laboratorio de 
Arqueología de la Universidad. 
 
 
3.4 Metodología 
 
Este trabajo, se llevará a cabo en el Laboratorio de Arqueología de la Universidad del 
Magdalena, teniendo como objeto de estudio las colecciones de fragmentos cerámicos e 
11 
 
instrumentos líticos de Reichel-Dolmatoff (Unidad de Parques 2007), Tovar (2013), Dever-
Fonnegra (2009), Campo-Mier (2005, 2007, 2014) y Londoño-Díaz (2009, 2016), al igual 
que los restos esqueletizados descontextualizados.  
Cada una de las colecciones objeto de estudio serán sometidas a un proceso de  lavado, secado 
y marcado de acuerdo con los códigos asignados durante las investigaciones originales; 
posteriormente, se realizará el  inventario de todos los fragmentos cerámicos, instrumentos 
líticos y huesos  que componen cada una de dichas colecciones. 
La cerámica será clasificada de acuerdo a variables tipológicas, teniendo en cuenta criterios 
de grosor, color, textura, desgrasante, decoración y forma; para lo cual, se tendrán en 
consideración las tipologías y rasgos estilísticos definidos por Reichel-Dolmatoff (1954); los 
fragmentos diagnósticos serán dibujados y fotografiados; de estos, se hará una selección para 
proceder a la conformación de las muestras de referencia; los restantes serán debidamente 
embalados y almacenados.  
Se diligenciarán las fichas del ICANH para registro de material cerámico (VER ANEXOS); 
luego se procederá a sistematizar las colecciones mediante el ingreso de la información en la 
base datos del Laboratorio de Arqueología; la cual existe, pero debe ser actualizada.  
Los materiales líticos se clasificarán de acuerdo con la metodología propuesta por Correal-
Urrego (1977, 1990), Pinto y Llanos (1997) teniendo en cuenta la materia prima, 
dimensiones, color, clase, morfología, funcionalidad y modos tecnológicos. 
Los restos óseos serán lavados, secados a temperatura ambiente y marcados; posteriormente 
dispuestos en posición anatómica y fotografiados; se diagnosticará la cuarteta básica de 
identificación compuestas por el sexo, la edad, la estatura y el patrón de ancestros (Rodríguez, 
1994); también se tendrán en consideración los rasgos epigenéticos, las características 
morfoscópicas y morfométricas, al  igual que las condiciones patológicas; lo cual se registrará 
con base en los métodos propuestos en Standard for Data Collection (Buikstra y Ubelaker, 
1994). 
La información será ingresada a la base de datos Osteoware del Smithsonian Institution, que 
facilita el registro y documentación de restos esqueléticos; incluye análisis métricos, 
tafonómicos, patológicos, y el ingreso de datos cuantitativos y cualitativos. La información 
es organizada en un formato universal, con un lenguaje de tipo (SQL), que posibilita 
sintetizar la información de colecciones osteológicas enteras (Smithsonian Institution, 2016).  
Por último, cada colección cerámica, lítica y ósea, será contextualizada mediante un 
documento que contenga la información más relevante de la investigación arqueológica que 
les dió origen. 
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3.5 Resultados/Productos Esperados y Potenciales Beneficiarios 
 
 
Tabla 3.5.1 Generación de nuevo conocimiento, Fortalecimiento de la comunidad 
científica, Apropiación social del conocimiento.  
Tabla 1 Generación de nuevo conocimiento 
Resultado/Producto esperado Indicador Beneficiario 
Publicación de un Artículo en revista 
indexada tipo B o C 
1 Comunidad Científica 
   
 
Tabla 2 Fortalecimiento de la comunidad científica 
Resultado/Producto esperado Indicador Beneficiario 
Presentación de una ponencia en un 
evento  nacional 
1 Comunidad Científica 
   
 
Tabla 3 Apropiación social del conocimiento 
Resultado/Producto esperado Indicador Beneficiario 
Creación de un instructivo sobre 
las colecciones de fragmentos 
cerámicos e instrumentos líticos de 
la Universidad del Magdalena 
1 
Estudiantes de Pregrado de 
la Unimagdalena e 
investigadores interesados en 
la arqueología de la región 
Creación de muestras de referencia 
útiles como material didáctico  
1 Estudiantes de Pregrado de 
la Unimagdalena e 
investigadores interesados en 
la arqueología de la región 
 
7.0 Impacto esperado 
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Impacto 
esperado 
Plazo (años) después de finalizado el 
proyecto: corto (1-4), mediano (5-9), largo 
(10 o más) 
Indicador 
verificable 
Supuestos 
1 Se espera a corto plazo, que los estudiantes 
de la carrera de antropología se beneficien 
de las muestras de referencia y de los 
respectivos instructivos. 
Se impartirán 
clases de 
arqueología 
donde se 
utilicen las 
muestras de 
referencia y 
los 
instructivos 
como 
material 
didáctico 
Los estudiantes de 
la carrera de 
antropología 
aprenderán a 
reconocer formas 
diagnósticas, a 
partir del uso de las 
colecciones de la 
universidad y sus 
respectivos 
instructivos 
 
3.6 Impactos esperados a partir del uso de los resultados 
Se aspira que a partir del uso de los resultados de este proyecto, se visibilicen las colecciones 
arqueológicas de la universidad y que se conviertan en material de consulta para estudiantes 
e investigadores interesados en la arqueología de la región. 
 
3.7 Impacto Ambiental del Proyecto. 
Por su naturaleza, este proyecto no representa ningún impacto ambiental. 
 
3.8 Cronograma de actividades 
Actividad/Mes 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Revisión bibliográfica                      
Lavado, secado y marcado de materiales.                      
Análisis y clasificación de los materiales                     
Dibujos y fotografiado.                      
Registro colecciones             
Sistematización de las colecciones             
Contextualización de los materiales             
Elaboración del informe                     
Presentación de informe final.                     
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4. PRESUPUESTO 
4.1 Fuentes de financiación: 
Unimagdalena 
5. TABLAS DE PRESUPUESTO 
5. Tabla de Presupuesto Global 
RUBROS GENERALES 
RECURSOS APORTADOS POR: 
TOTAL UNIVERSIDAD DEL 
MAGDALENA 
OTRAS 
FUENTES 
EFECTIVO (CAPACIDAD 
INSTALADA) 
 
 
 
 Personal:  17.705.208  17.600.000      
 Insumos:  2.000.000        
 Otros insumos:          
 Equipo  
 Compra  4.000.000        
 Arriendo          
 Uso          
 Servicios técnicos:           
 Salidas de campo:            
 Viajes Nacionales, Internacionales  y 
Cursos de entrenamiento:  
       
 Software:          
 Realización talleres, foros:    5.000.000      
Material bibliográfico especializado:          
 Publicaciones y patentes:  10.000.000        
 Imprevistos          
 TOTAL  37.075.729  22.600.000      
 
5.1. Descripción del Rubro Personal (en miles de $) 
NOMBRE 
Formació
n 
Académic
a  
Función y 
Actividad
es a 
Desarroll
ar Dentro 
del 
Proyecto 
Dedicació
n en Horas 
por  
Semanas 
RECURSOS APORTADOS 
POR: 
TOTA
L 
UNIVERSIDAD 
DEL 
MAGDALENA Otras 
fuentes 
* 
Efectivo 
Capaci
dad 
Instala
da 
 Edixon Quiñones R 
PhD  Inv 
Principal  
10   8.800.0
00  
    
 Eduardo Forero Ll 
PhD  Coinvesti
gador  
10   8.800.0
00  
    
July Rodríguez C.  
 Est. 
Practicant
e 
Ayudante 
de 
Investigac
ión  
40  8.852.60
4 
     
Julieth Sánchez    Est. Ayudante 40 8.852.604      
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Practicant
e 
de 
Investigac
ión  
  
Germán Cortés 
Estudiante Semilleris
ta 
5 0 0   
Yanirra Martinez  
Estudiante Semilleris
ta 
5 0 0   
Jonatan Nuñez 
Estudiante Semilleris
ta 
5 0 0   
Jaime Villarreal 
Estudiante Semilleris
ta 
5 0 0   
TOTAL 
17.705.20
8 
17.600.
000  
    
 
 
5.2. Descripción del Rubro Insumos (en miles de $) 
Nombre de los Insumos que se 
Planean Adquirir 
Justificación 
RECURSOS APORTADOS POR: 
Total 
UNIVERSIDAD DEL 
MAGDALENA Otras 
fuentes* Efectivo Capacidad 
Instalada 
Papelería 
Dibujo, 
impresión y 
embalaje 
200.000      200.000  
Tinta para impresora  Impresión 300.000      300.000  
Canastillas plásticas  Embalaje  1.500.000      1.500.000  
            
TOTAL   2.000.000      2.000.000  
 
5.3. Descripción del Rubro Otros Insumos (en miles de $) 
Nombre de los Otros Insumos que 
se planean Adquirir 
Justificación 
RECURSOS APORTADOS POR: 
Total 
UNIVERSIDAD DEL 
MAGDALENA Otras 
fuentes* Efectivo Capacidad 
Instalada 
            
            
            
            
TOTAL           
 
5.4. Descripción del Rubro Equipos - Compras  (en miles de $) 
Nombre de los Equipos que se 
planean Adquirir 
Justificación 
RECURSOS APORTADOS POR: 
TOTAL UNIVERSIDAD DEL 
MAGDALENA 
Otras 
Fuentes
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Efectivo 
Capacidad 
Instalada 
* 
 Computador Digitación  2.500.000     2.500.000  
Impresora  Impresión  1.000.000      1.000.000  
 Escanner 
Ecanner de 
fragmentos ce
rámicos 
500.000     500.000 
            
TOTAL    3.000.000     3.000.000  
 
5.5. Descripción del Rubro Equipos - Arriendo (en miles de $) 
Nombre de los Equipos que se 
planean Arrendar 
Justificación 
RECURSOS APORTADOS POR: 
TOT
AL 
UNIVERSIDAD DEL 
MAGDALENA Otras 
Fuentes* 
Efectivo 
Capacidad 
Instalada 
            
            
            
            
TOTAL           
 
 
5.6. Descripción del Rubro Equipos - Uso (en miles de $) 
Nombre de los Equipos que se 
planean Usar de la Capacidad 
Instalada de la Universidad 
Justificación 
RECURSOS APORTADOS POR: 
TOTAL 
UNIVERSIDAD DEL 
MAGDALENA Otras 
Fuentes* 
Efectivo 
Capacidad 
Instalada 
            
            
            
            
TOTAL           
 
5.7. Descripción del Rubro Servicios Técnicos (en miles de $) 
Nombre del Servicio Técnico  
Costo Total 
Promedio 
RECURSOS APORTADOS POR: 
TOTAL 
UNIVERSIDAD DEL 
MAGDALENA 
Otras 
Fuentes* 
Efectivo 
Capacidad 
Instalada 
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TOTAL           
 
5.8. Descripción del Rubro Salidas de Campo (en miles de $) 
Descripción de los Ítem 
No. de 
Salidas de 
Campo a 
Realizar 
Costo 
Promedio 
Unitario  
RECURSOS APORTADOS POR: 
TOTAL 
UNIVERSIDAD DEL 
MAGDALENA 
Otras 
Fuentes* 
Efectivo 
Capacidad 
Instalada 
Transporte Intermunicipal             
Transporte Intermunicipal             
elementos de aseo             
Alimentación             
Alojamiento             
Otros Gastos Menores             
TOTAL           
 
5.9. Descripción del Rubro Viajes  (en miles de $) 
Lugar de 
Viaje 
No. de 
viajes a 
Realizar 
Justificaci
ón 
Valor 
Promedi
o de los 
Pasajes 
($) 
Valor 
Promedio 
en 
Estadía 
($) 
Total 
días 
RECURSOS 
APORTADOS POR: 
Total 
Contrapartida 
UNIMAG 
Otras 
Fuente
s* 
Efectiv
o 
Capaci
dad 
Instala
da 
                    
                    
                    
                    
                    
TOTAL                 
 
5.10. Descripción del Rubro  Software (en miles de $) 
Nombre de los Software que se 
planean Adquirir 
Justificación 
RECURSOS APORTADOS POR: 
TOTAL 
UNIVERSIDAD DEL 
MAGDALENA Otras 
Fuentes* 
Efectivo 
Capacidad 
Instalada 
            
            
            
            
TOTAL           
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5.11. Descripción del Rubro  Realización de Talleres y Foros (en miles de $) 
Nombre de los Talleres y Foros 
que se planean Realizar y/o 
Desarrollar 
Justificación 
RECURSOS APORTADOS POR: 
TOTAL 
UNIVERSIDAD DEL 
MAGDALENA Otras 
Fuentes* 
Efectivo 
Capacidad 
Instalada 
Taller de análisis cerámico Difusión   2.000.000    2.000.000  
Taller de análisis de instrumentos 
líticos  
Difusión    1.500.000    1.500.000  
Taller de análisis de restos óseos  Difusión    1.500.000    1.500.000  
            
TOTAL     5.000.000    5.000.000  
 
5.12. Descripción del Rubro Bibliografía (en miles de $) 
Nombre de los libros, revistas, 
artículos y demás que se utilizaran 
de la Capacidad Instalada de la 
Universidad y/o  nombre de los 
libros, revistas, artículos y demás 
que se compraran en el desarrollo 
del proyecto 
Justificación 
RECURSOS APORTADOS POR: 
TOTAL 
UNIVERSIDAD DEL 
MAGDALENA 
Otras 
Fuentes* 
Efectivo 
Capacidad 
Instalada 
            
            
            
            
TOTAL           
 
5.13. Descripción del Rubro  Realización de Publicaciones y Patentes  (en miles de $) 
Nombre de las Publicaciones y 
Patentes a Realizar 
Justificación 
RECURSOS APORTADOS POR: 
TOTAL 
UNIVERSIDAD DEL 
MAGDALENA Otras 
Fuentes* 
Efectivo 
Capacidad 
Instalada 
Manual de colecciones cerámicas y 
líticas del Laboratorio de arqueología 
de la Universidad del Magdalena 
   10.000.000     
1.000.00
0  
            
            
            
TOTAL    10.000.000     10.000.0
00  
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7. Anexos.  
 
Anexo 1 (ficha única registro de tenedores de bienes muebles del patrimonio 
arqueológico de la nación)   
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ICANH-132
Folio Número:
A. DATOS DEL REGISTRO DE COLECCIÓN (para uso del ICANH) Tenedor
Total piezas:0
Observaciones: Piezas
Ficha
B. DATOS DEL  LA COLECCIÓN
E-mail:
Dirección:
Tipo de tenedor: Teléfono: Ciudad:
Fax: Departamento:
Celular: País:
D. DATOS DE QUIEN DILIGENCIA (llenar si no es el mismo tenedor).
E-mail:
Dirección:
Teléfono: Ciudad:
Fax: Departamento:
Celular: País:
Señores
Instituto Colombiano de Antropología e Historia
Bogotá
CEDULA
FIRMA:
Continuar
Por medio de la presente, manifiesto mi interés de solicitar la tenencia de los bienes arqueológicos muebles 
que están en mi poder. Adjunto a esta 0 ficha(s) correspondiente(s) a la totalidad de las piezas que conforman 
la colección.
Manifiesto de igual forma que conozco la y acato la normatividad vigente en materia arqueológica en Colombia, 
incluyendo la ley 397 de 1997, la ley 1185 de 2009 y el Decreto reglamentario 833 de 2002 y que estoy 
conciente de las implicaciones legales, las responsabilidades asumidas y los compromisos adquiridos al recibir 
la tenencia de bienes arqueológicos.
Certifico que la información incluida en este documento y en las fichas que lo acompañan es verídica y de 
carácter público.
Fichas diligenciadas por:
Asunto: Solicitud de Tenencia de Bienes Muebles del 
Patrimonio Arqueológico.
Dirección: Calle 12 No. 2--41Conmutador: 5619400 – 5619500- 5619600. Internet: http: //w w w .icanh.gov.co
Identif icación de quien diligenció:(cédula):
 Fecha diligenciamiento (día/mes/año): 
Ultima fecha actualización:
Instituto Colombiano de Antropología e Historia
FICHA UNICA República de Colombia
REGISTRO DE TENEDORES DE BIENES MUEBLES DEL
PATRIMONIO ARQUEOLÓGICO DE LA NACIÓN
Fecha de expedición (día/mes/año):
Código de Colección:
Identif icación del Tenedor (cédula o NIT):
#N/A
#N/A
 Localización del archivo:
Directorio de fotografías:
Nombre del tenedor:
TENEDOR SOLICITANTE DATOS REPRESENTANTE LEGAL (para entidades)
NOMBRE 0
0No. Identificación:
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Código_asigna
do_por_tenedor
Nombre_de_foto
grafía
Consecutivo Nombre_descriptivo Tipo_de_material País Municipio Depto Vereda
Sitio_Arqueo
lógico
#N/A
#N/A
#N/A
#N/A
#N/A
#N/A
#N/A
#N/A
#N/A
#N/A
#N/A
#N/A
#N/A
#N/A
#N/A
#N/A
#N/A
#N/A
#N/A
#N/A
#N/A
#N/A
#N/A
#N/A
Predio_o_Sitio_
DANE
Sistema_de
_coordenada
s
Origen_del_
sistema
Cuadrícula_o
_Zona
Captura_GP
S
Coordenada
_E_o_Longit
ud
Coordenada
_N_o_Latitu
d
Unidad_de_r
ecuperación
Nivel
Contexto_ar
queologico
25 
 
 
Referencia_Bibliográfica(formato_Chicago)--separe 
varias referencias con ";".
Tipo_de_obt
ención
Si_es_otro,_cu
ál:
Estilo_arque
ológico_o_C
ultura
Período
Cronología_a
proximada
Forma
Técnica_de_
manufactura
Tipología
26 
 
Altura_(cm) Ancho_(cm)
Profundidad_
(cm)
Diámetro_(c
m)
Peso_(gm)
Número_de_
elementos
Color_predomin
ante
¿Policromía
?
Decoración_pred
ominante
Decoración_
secundaria
Estado_con
servación
Acabado_de
_Superficie
Observaciones
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ICANH-132-
Tenedor
1) IDENTIFICACIÓN DE LA PIEZA O LOTE
Piezas
0 Fotografía:  
#N/A  Ficha
#N/A   
#N/A   
#N/A
2) PROCEDENCIA
Pais:
Depto.:
Municipio:
Vereda:
Sitio arqueologico:
Predio dane:
Sistema de coordenadas: #N/A
Orígen: #N/A
Cuadrícula del sistema: #N/A
¿Captura por GPS?: #N/A
Coord. E: #N/A   
Coord. N: #N/A
  
#N/A Nivel de excavación: #N/A Contexto: #N/A   
Referencia Bibliográfica:   
  
  
  
¿Cómo y cuándo llegó a sus manos esta pieza? Modo de obtención:
Si el modo es "otro", cuál:
3) DESCRIPCIÓN DE LA PIEZA O LOTE
#N/A #N/A
#N/A #N/A   
#N/A #N/A
Medidas:
Altura (cm): #N/A #N/A Prof. (cm): #N/A
Diámetro (cm): #N/A #N/A Número de elementos: #N/A   
Decoración:   
#N/A #N/A   
#N/A #N/A
#N/A #N/A
Observaciones:
Cronología: Tipologia:
Dirección: Calle 12 No. 2--41Conmutador: 5619400 – 5619500- 5619600. Internet: http: //www.icanh.gov.co
Estado de conservacion:
Decoración secundaria:
Color predominante: ¿Policromía?:
#N/A
Ancho (cm):
Peso (gm):
Decoración predominante:
Acabado de la superficie:
#N/A
Nombre del archivo fotografico:
#N/A
Técnica de manufactura:
#N/A
#N/A
#N/A
Tipo de material:
Período:
Estilo arqueológico o Cultura:
Nombre descriptivo:
PATRIMONIO ARQUEOLÓGICO DE LA NACIÓN
Código ICANH de pieza o lote:
Unidad de recuperación:
#N/A
Identificación del Tenedor:
#N/A
Instituto Colombiano de Antropología e Historia
Forma:                                                                          
#N/A
# N/A
República de Colombia
FICHA UNICA 
PARA REGISTRO DE BIENES MUEBLES PERTENECIENTES AL
#N/A
Código asignado por tenedor:
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